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промах’ -  новг.; вяха1 ‘медлительный человек, рохля, копун’ -  олон. [СРНГ, 6, 80]. По всей 
видимости, можно говорить о совпадении в данной словоформе лексем разного проис­
хождения: «количественная» семантика вяхи интерпретируется из финно-угорских дан­
ных (хотя может быть объяснена и на исконной почве); остальные значения позволяют 
говорить о связи вяхи с глаголом вязать.
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БЕЧЕВА (БИЧЕВА)
Слово бечева (бичева) в русском литературном языке относится к числу недоста­
точно объясненных в этимологическом отношении по причинам как объективного, так и 
субъективного характера. Отметим прежде всего, что неопределенным является звуко­
вой состав лексемы в современном языке: требует пояснений вокализм первого слога: 
би- или бе-2 Хотя современной орфографической нормой закреплено написание бечева, 
в прошлом, как свидетельствуют источники, гласный первого слога в речевом употреб­
лении представлен неоднозначно.
Первая известная фиксация слова в текстах относится к концу XVI в.: в «Словаре 
древнерусского языка» И.И. Срезневского оно приводится в форме бечева ‘канат, верев­
ка’ с примером из источника 1598 г. [Срезневский, 3, 14] (П.Я. Черных указывает 1498 г. 
[Черных, 1, 88], что неточно, поскольку дата 7106 г. от сотворения мира, приведенная 
И.И. Срезневским, соответствует 1598 г.). В «Словаре русского языка Х1-ХУН вв.» при­
водится и более ранняя фиксация -  1593 г., со значением, которое является производным 
от уже приведенного: ‘дорога или тропа по берегу, по которой идут люди или лошади с 
бечевой’ [СлРЯ Х1-ХУН вв., 1, 183].
Важным свидетельством о звуковом составе слова в живом употреблении являются 
данные В.И. Даля, который считал единственно правильной форму бичева, специально и 
категорически подчеркивая (с пометой [!]) ошибочность другого варианта -  бечева 
[Даль3, 4, 220]. Несомненно, утверждение В.И. Даля заслуживает внимания, поскольку 
основано не на единичных фиксациях и опирается на материал устного употребления. 
Следует учитывать также, что слово бичева в значении ‘прочная веревка для тяги судов 
против воды, лошадьми или людьми’ [Там же, 221] должно было бытовать главным об­
разом в бассейне Волги, где широко использовался труд бурлаков, а волжские говоры в 
прошлом относились к числу окающих, что снижает вероятность икающего произноше­
ния, если даже представить, что исходной все же была форма бечева.
Конечно, нельзя утверждать категорически, что форма с -и- была первичной, по­
скольку возможность фонетических изменений в данном случае довольно велика, и лю­
бая из этих форм -  бечева и бичева -  могла родиться на базе другой: в одном случае -  в 
результате регрессивной ассимиляции (бичева —► бечева), в другом -  регрессивной дис­
симиляции (бечева —* бичева).
Не дают возможности окончательно прояснить ситуацию и данные диалектов: 
«Словарь русских народных говоров» приводит обе формы -  бечева и бичева -  со значе­
ниями, которые можно рассматривать как производные от исходного ‘веревка, канат для 
тяги судов против течения лошадьми или людьми’, причем подавляющее число фикса­
ций относится к бассейну Волги [СРНГ, 2, 285].
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Таким образом, при объяснении происхождения данного слова приходится счи­
таться с возможностью поиска этимона как с гласным е, так и с м.
Авторы этимологических словарей подходят к объяснению происхождения рас­
сматриваемого слова с известной осторожностью. Так, М. Фасмер уже в начале словар­
ной статьи отмечает: «Не объяснено». Вслед за тем им приводятся попытки этимологи­
ческих интерпретаций в работах Маценауэра (<тюрк., ср. уйг. bak, bek 'лента, веревка#, 
кирг. bak, bay ‘ремень’), Шёльда (<н.-перс. pîc ‘изгиб, извилина, поворот, складка1, 
pîcîdân ‘вращать, вить1), Горяева (<тюрк. bâstâ, перс, bâstâh : *berıd- ‘вязать1), Ильинско­
го (<*бФчи <*обв*&чи, ср. вица ‘жердь, прут'). Шаткость приведенных интерпретаций во 
многих отношениях очевидна, поэтому можно полностью согласиться с их критической 
оценкой, данной М. Фасмером [Фасмер, 1, 162]. Отметим, что М. Фасмер приводит оба 
варианта вокализма первого слога как равноправные.
П.Я. Черных, в отличие от М. Фасмера, не представившего собственной интерпре­
тации, предлагает свое объяснение, хотя и с оговорками («в этимологическом отноше­
нии не вполне ясное слово» [Черных, 1, 55]). При этом он исходит из вокализма первого 
слога с -е- : бечева. Предполагая формирование слова с помощью словообразовательных 
средств русского языка, П.Я. Черных выделяет в нем адъективный суффикс -ев-. Таким 
образом, бечева рассматривается как субстантивированное прилагательное с последую­
щим сокращением финальной части слова: бечевая>бечева. Далее им высказывается 
предположение о том, что в качестве мотивирующего выступило какое-то слово, кото­
рое подверглось влиянию со стороны слова бич. Очевидно, с помощью данного предпо­
ложения автор этимологии пытался объяснить наличие вариантов вокализма первого 
слога, хотя, как уже было отмечено выше, эти варианты могли возникнуть в устном 
употреблении в результате известных фонетических процессов. Тем не менее П.Я Чер­
ных привлекает для объяснения «старинное севернорусское слово скандинавского про­
исхождения беть, представленное в словаре В.И. Даля со значением ‘поперечная скрепа 
барок; бревно, которое кладется с борта на борт сверху и врубается1» [Даль3 1, 209]. 
«Словарь русских народных говоров» приводит это слово со значением ‘доска в средней 
части лодки в виде скамейки с отверстием в середине для закрепления мачты1 с пометой 
«Южное Поморье» [СРНГ, 2, 284]. По мнению П.Я. Черных, прилагательное *бетевая 
(веревка), образованное от беть, вследствие скрещения с бич изменилось в бечева(я). 
Далее цитируем: «Она (бечева) была названа бечевой, т.е. бетевой, главной, основной 
при тяге судов, барок еще и потому, что ее приходилось отличать от другой, подсобной 
веревки с кольцом, в которое была продета бечева, называвшаяся бурундуком; она при­
вязывалась к н о с о в о й  части, к носу барки; лоцман управлял движением судна, то 
натягивая, то ослабляя эту бечеву» [Черных, 1, 55].
Известные натяжки приведенного объяснения, по-видимому, достаточно хорошо 
видел и сам автор. Прежде всего вызывает сомнение фонетическая сторона интерпрета­
ции, поскольку сближение беть и бич выглядит немотивированным, искусственным, 
значение слова бич в контексте данного объяснения не соотнесено с рассматриваемой 
лексемой. Кроме того, требует пояснений и территориальное распространение: слово 
беть соотносится с Поморьем, в то время как бечева имеет широкое распространение к 
югу в бассейне Волги, о чем уже говорилось. Попутно отметим, что бурундуком, соглас­
но словарю В.И. Даля, называлась не бечева, а «снасть с блоком, через который пропу­
щена бичева для тяги судна; бурундуком повышают и понижают бичеву»[Даль3, 1, 353], 
поэтому довод о необходимости отличать бичеву от бурундука теряет силу.
Тем не менее некоторые положения этимологической интерпретации, приведенной 
П.Я. Черных, представляются аюдотворными и заслуживающими дальнейшей разра-
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ботки. Прежде всего это мысль о выделении в составе рассматриваемого слова адъек­
тивного суффикса -ев-. Прилагательные, образованные по модели «корень на мягкий 
согласный -г -ев- +- родовое окончание», обычны для русского языка, ср, в частности, 
ключевой, лучевой, плачевой и др.1. Отметим, что словари отмечают и прилагательное 
бечевой, как производное от бечева [Ушаков, 1, 138; БТСРЯ, 77].
Таким образом, если принять данное морфемное членение, то следует выделить 
предсуффиксальную часть беч-/бич-, для которой необходим поиск этимона. Вариант с 
вокализмом -е- не дает возможности найти источник на русской почве. Не дали резуль­
тата и обращения к данным других языков, о чем уже шла речь выше. В связи с этим 
представляется правомерным обратиться к варианту с -и-, тем более, что, по свидетель­
ству В.И. Даля, именно этот вариант бытовал в живом употреблении. В таком случае 
исходной единицей для развития данного слова следует считать бич.
Для формального обоснования данной интерпретации нет абсолютно никаких пре­
пятствий. Более того, языковая форма буквально подталкивает к поиску в этом направле­
нии. Прилагательное бичевой, бичевая, учитывая уже приведенную модель, представляет­
ся совершенно естественным дериватом от бич и отражено в словарях [Даль3, 1, 221]. Стя­
жение гласных в формах женского рода -  обычное явление для севернорусского наречия в 
целом, а также для территорий к востоку и юго-востоку от Москвы2. Таким образом, 
развитие бич —► бичевая —> бичева с последующей субстантивацией представляется со­
вершенно реальным.
Остается обосновать семантический аспект данной интерпретации. Обратимся к 
значению слова бич. «Этимологический словарь славянских языков» приводит со ссыл­
кой на работу Е. Тимченко1 значение рус. бич ‘длинная плеть из мелко свитых ремней 
или веревок; кнут’ [ЭССЯ, 2, 94]. Ср. также: бич ‘длинная плеть, кнут из мелко свитых 
ремней* [Ушаков, 1, 144]. С тем же значением приводят данное слово и другие совре­
менные словари, ср., в частности, «Большой толковый словарь»: бич -  ‘длинная плеть, 
кнут из мелко свитых ремней, веревок’ [БТРСЯ, 80]. Во всех приведенных значениях для 
нашего случая весьма существенным предртавляется признак ‘из мелко свитых ремней, 
веревок’. Думается, что данный признак вполне мог послужить базой для формирования 
значения прилагательного бичевая (веревка) как ‘свитая из мелких ремней или веревок’. 
О том, что развитие значения могло пойти в данном направлении, косвенно свидетель­
ствует, например, болгарское диалектное бич ‘коса (из женских волос)’ [ЭССЯ, 2, 94].
Прилагательное бичевая в сочетании с существительным веревка могло означать 
‘веревка, свитая, скрученная из более мелких веревок’. Веревка, изготовленная таким 
образом, отличалась от других веревок прочностью (для бича прочность веревки -  необ­
ходимое качество) и возможностью сматывать и разматывать ее без риска смещения 
волокон. Отметим, что значение слова бечева/бичева, приводимое современными слова­
рями, полностью соотносится с приведенной характеристикой: ‘крученая толстая верев­
ка, канат’ [Ушаков 1, 88; БТСРЯ, 77].
Таким образом, представляется весьма вероятным считать слово бичева дериватом 
от существительного бич. Как известно, слово бич в свою очередь является производным 
от глагола *ЬШ, совр. бить [ЭССЯ, 2, 94]. Идея о связи корней в словах бить и бичева в 
свое время была высказана Д. Зелениным, на что указал О.Н. Трубачев в дополнениях к
1 См.: Обратный словарь русского языка. М., 1974. С. 257-258.
2 См. об этом: Русская диалектология / Под ред. П.С. Кузнецова. М., 1973 С. 94-96; Русская диалектология / Под 
ред. H.A. Мещерского. М., 1972. С. 155.
3 См.: Тимченко Е. 1сторичний словник укра1нського язика. T 1 К тв, 1930. С. 94.
116
А.Е. Аникин. Postscriptum separatum
«Этимологическому словарю русского языка» М. Фасмера [Фасмер, 1, 169]. Следует 
отметить, однако, что считать слово бичева непосредственно образованным от бить 
вряд ли возможно, так как в этом случае трудно объяснить как семантику производного 
слова, так и его словообразовательную структуру.
А.Е. Аникин 
POSTSCRIPTUM SEPARATUM1
В Новосибирске вышел из печати подготовленный автором этих строк «Этимологи­
ческий словарь русских диалектов Сибири. Заимствования из уральских, алтайских и па­
леоазиатских языков» (2-е изд., испр. и доп., далее ЭСЗ-2 в отличие от ЭСЗ-1 -  первого 
издания 1997 г. и ЭСЗ -  как общего названия двух изданий). Предлагаемые заметки пред­
ставляют собой постскриптум, или послесловие, к этой книге, а вместе с тем и продолже­
ние серии дополнений к ЭСЗ2.
Следует прежде всего отметить, что во втором издании сильно редуцированы нена­
дежные данные «Словаря русских говоров Забайкалья» J1.E. Элиасова, достаточно широко 
(хотя тоже в урезанном виде) представленные в ЭСЗ-1. Устранен также целый ряд опеча­
ток и ошибок разного рода, подчас весьма досадных (наподобие «р. Ванха» [ЭСЗ-1, 377] 
вместо правильного «р. Баиха»). Правда, не удалось избежать новых неточностей...
Довольно значительные коррективы были внесены в корпус этимологических ком­
ментариев. Они связаны по большей части с научной литературой, не учтенной в ЭСЗ-1 
или вышедшей в свет уже после его публикации. Многие коррективы сводятся к про­
стому введению дополнительных библиографических отсылок. Но есть и немало более 
существенных уточнений и изменений, см., например, в ЭСЗ-2 статьи о словах вардина 
(< п.-фин.), карагасы (< тюрк.), неблюй (< ссам.). Часть уточнений обусловлена исполь­
зованием дополнительных источников (особенно КСРНГ). Составлено два-три десятка 
новых словарных статей (русъ, урыван, челюгдеи, чёмкое и т.п.).
Есть и ряд других положительных моментов, отличающих второе издание от перво­
го. Тем не менее ЭСЗ-2 вызывает у автора немалое разочарование, что связано прежде 
всего с упущенной возможностью значительно расширить словарь. Правда, такому рас­
ширению мешали объективные причины, в особенности сжатые сроки подготовки изда­
ния. Забота о «непревышении» объема книги привела к тому, что ЭСЗ-2 в сравнении с 
ЭСЗ-1 в итоге даже уменьшился -  главным образом из-за нескольких десятков вычерк­
нутых статей, построенных на данных словаря Элиасова. Эти статьи лишь в некоторой 
степени компенсированы новым материалом.
Впрочем, и при сохранении текста словарных статей ЭСЗ-2 в их существующем 
виде словарь можно было сделать более информативным, снабдив его полным, а не вы­
борочным указателем форм -  хотя в ЭСЗ-2 он и шире, нежели в первом издании. Не со­
ставило бы труда включение в словник многих этимологически темных слов, которые 
остались за пределами обоих изданий словаря, а также дополнительных текстовых цитат
1 Статья написана при финансовом содействии РГНФ, фант № 00-04-00910.
1 См. об этом: Аникин А.Е. Дополнения к «Этимологическому словарю русских диалектов Сибири» I // Языки 
коренных народов Сибири. Новосибирск, 1999. Вып. 6. С. 44-55; Он же. Дополнения к «Этимологическому 
словарю русских диалектов Сибири» II // Русская диалектная этимология: Третье научное совещание: Тез. 
докл. и сообщ. Екатеринбург, 1999. С. 4-6.
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